aviso ...

Informationsdienst der Deutschen Gesellschaft

fur Publizistik- und Kommunikationswissenschaft

il Unbulongen g P ) bbbk Tsommett Dbelloms gttt
4;'& i i Cbsgfele Methodichas dblions o, g,
sz angebragans mitucbuichelt Informabionsportal
Py S e ‘
Bringckald e et whommaity it Enpegemat-ovinbirts
[ ) lakimaas ) DGR Tronser Spaderkepactt
ij A} it T it Ppelistnchfiden Pl
E ey T, blgt proficnt
Evordunger 4t ke 1 TInformationsdionst
P — X,
G\thfww.ww e Kandl
IR Social
'W,,

ibafi, i £, M“
ial Perspebtive O.

o - ke Zoen W

{M}e{} wm“’"’f:ﬁ Heilikers Sipne 'S

Ein Fach ohne Stimme? Zustand & Zukunft
der Wissenschaftskommunikation
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DEBATTE: WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

len unserer Zunft viel Methodisches, das, schon weil es auf
Genauigkeit ankommt, ungeeignet fiir die Verbreitung in Pu-
blikumsmedien ist? Damit keine Missverstindnisse aufkom-
men: Methodendiskurse in einer reifen, sich weiter verfei-
nernden Wissenschaft sind unbedingt notwendig; ich glaube
allerdings nicht, dass sich Liese Miiller und Hans Meier dafir
interessieren. Gleiches gilt fiir die zum Teil sehr differenzier-
ten, zum Teil hermetisch zu nennenden Theoriediskurse. Jede
Popularisierung misste sie bis an den Rand des Trivialen ver-
einfachen.

Das Adjektiv der dritten Frage sollte also nach vorne gezo-
gen werden: Gibt es einen Kompromiss zwischen guter For-
schung und Wissenschaftskommunikation? Nein! Wenn wir
Relevant-Neues zu sagen haben, miissen wir an die Offent-
lichkeit—zuerstin die unseres Fachs. Wenn wir das dann auch
noch ohne allzu grofie Komplexititsverluste allgemeinver-
standlich formulieren konnen, sollten wir auch die breitere
Medienoffentlichkeit nicht scheuen.

Der Forschung eine eigene Stimme verleihen

Standpunkt: Nele Heise (iRights e.V. Berlin)

erkwiirdig unkommunikativ sei sie, die Kommu-
nikationswissenschaft. So oder dhnlich hore ich
es gelegentlich, im Gespriach mit Journalistin-
nen, Multiplikatorinnen oder Kolleginnen ande-
rer Fachbereiche. ,Warum hért man so wenig von euch?, wer-
de ich gefragt—und mit einer Antwort tue ich mich schwer.

Die Frage, warum Stimmen der Kommunikationswissen-
schaft hiufiger als bisher in der Offentlichkeit stattfinden
sollten, l3sst sich einfacher beantworten: die Medien- und
Kommunikationsforschung hitte eine Menge mitzuteilen.
Zur Rolle von Medien und o6ffentlicher Debatte fiir Demo-
kratie und gesellschaftlichen Zusammenhalt; zu medialen
Verdnderungsprozessen und ihren Folgen fiir Informations-
handeln und Meinungsbildung; zur Bedeutung dieser Dinge
in der Aushandlung globaler Herausforderungen wie Klima-
wandel, sozialer Gerechtigkeit oder Migration und Flucht.
Dies sind nur einige der dringenden Fragen, zu deren Beant-
wortung wir als Fach mit unserer Forschung beitragen. Diese
Erkenntnisse zu kommunizieren wird—dafir spricht nicht nur
die Professionalisierung institutioneller Wissenschaftskom-
munikation — zunehmend als Aufgabe und Verantwortung
der Wissenschaft gegeniiber der Gesellschaft verstanden.
Und dieser Vermittlungsprozess kann nicht nurin den Fachof-
fentlichkeiten, Journals oder auf Tagungen stattfinden, denn
dort werden sie schlichtweg nicht wahrgenommen. Wer da-
riiber hinaus Gehor finden will, muss heutzutage auch ein
Stlick selbst dafiir sorgen — als Einzelperson und als Fachge-
meinschaft.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Nicht jede muss sich
verpflichtet fiihlen, den Medien-Erklarbar zu geben oder
im offentlichen Diskurs die Fahne des Fachs hochzuhalten.
Denn einige Vorbehalte sind nicht von der Hand zu weisen:
Forschende werden haufig zu Stichwortgebern, weil media-

le Darstellungsformen Verkiirzung erzwingen und zumeist
zitierfahige ,one-liner® statt differenzierter Einordnungen
gefragt sind. Die Anspriiche wissenschaftlicher und medialer
Vermittlung sind oft geradezu inkompatibel. Das kann frus-
trierend sein — und herausfordernd ist es noch dazu. Denn
die Ansprache diverser Zielgruppen aufierhalb der eigenen
Fachgemeinschaftist anspruchsvoll und Medientrainings nur
ein Baustein, um die notwendigen Kompetenzen zu schulen.
Sachlich, integer, nahbar, vielleicht sogar personlich: Die eige-
ne Stimme und Haltung zu finden, sei es in Interviews oder
iiber Online-Kanile — das braucht Zeit, Ubung und ein wenig
Mut. Doch es ist ein lohnendes Unterfangen.

Nicht nur wegen aufklarerischer Ideale oder der Sichtbar-
keit, die man fiir Forschung aus der Fachgemeinschaft erwir-
ken kann. Im Medien- oder Bildungsbereich etwa nehme ich
groflen Bedarf an Erkenntnissen aus unserem Fach wahr, ich
erlebe Neugier und Wertschitzung fiir fachliche Impulse —
und nehme daraus selbst Impulse mit. Zudem sehe ich hier
eine Chance fiir junge Wissenschaftlerinnen. Denn es ist an-
gesichts teils ungewisser Zukunftsperspektiven durchaus von
strategischem Wert, sich in aufSerakademischen Feldern zu
vernetzen, als Ansprechpartnerin sichtbar zu werden und ein
eigenes Profil aufzubauen.

Wiinschenswert ware ein kommunikatives Engagement
aus dem Fach heraus, das nicht allein auf die Tools und Zu-
standigkeiten der institutionellen Kommunikationsabteilun-
gen beschrankt bleibt. Wer, wenn nicht wir, hat einen so di-
rekten Einblick in die Entstehungskontexte und Verstandnis
fir die gesellschaftliche Tragweite unserer Forschung? Die
,glaubwiirdigen Protagonisten®, von denen Horst Hippler in
Aviso Nr. 66 spricht, die in Zeiten antiaufklarerischer Bestre-
bungen Vertrauen in Wissenschaft herstellen und zum sach-
lichen Diskurs beitragen kénnen und miissen —das sind wir.
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DEBATTE: WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

Videos, Podcasts, Blogs, Social Networks — nie zuvor hatten
Wissenschaftlerinnen derart vielfiltige Kanéle an der Hand,
um mit ihrer Arbeit in die Offentlichkeit zu treten. Nicht nur
zur Vermarktung‘ der eigenen Forschung, auch explizit zum
aktiven Austausch mit verschiedenen Gesellschafts- und Pra-
xisfeldern. Und das nicht nur 6ffentlich, Gber digitale Kana-
le, sondern vor allem ganz analog, auf Veranstaltungen oder
anderswo, wo sich Gelegenheit bietet, nicht nur aufzuklaren,
sondern auch: sich aufklaren lassen, fiir Fragen 6ffnen, ins
Gesprach kommen. Diese ,rezeptive' Haltung halte ich aktu-
ell fiir besonders wichtig, da wir immer wieder aufgefordert
sind, die Bedeutung von Wissenschaft und Forschung fiir De-
mokratie und Gesellschaft zu untermauern.

Halten wir fest: Die 6ffentliche Debatte um Kernthemen
der Kommunikationswissenschaft findet, mit wenigen Aus-
nahmen, zu oft ohne die Fachgemeinschaft statt. Uberwie-
gend reagieren wir auf Themensetzungen und lassen uns in
Formate pressen, statt selbst die zahlreichen Méglichkeiten
zuergreifen, die sich heute bieten, um Forschungserkenntnis-
se zu thematisieren oder aktuelle Fragen einzuordnen. Und
vielleicht auch zu zeigen, wer wir sind und wie wir arbeiten
(was zum Beispiel die Kernidee des BredowCast war, den ich
2014 am Hans-Bredow-Institut mitentwickelt habe). Es gibt
bereits engagierte Menschen, die vormachen, wie es gehen
kannund ,kommunikativ stark[e]“ Wissenschaft praktizieren,
um erneut Hippler zu zitieren. Jene, die irgendwo zwischen
Akademie und Offentlichkeit agieren und vermitteln, sollten
endlich die gebotene Anerkennung finden. Denn aus ihren
Aktivitaten und Erfahrungen — sei es im Netz, in klassischen
Medien oder auf Podien — l4sst sich eine Menge lernen. Zum
Beispiel, dass Wissen(schaft)svermittlung aufwendig sein
und kaum ,nebenher geleistet werden kann. Genauso wich-
tig ware deshalb eine feste Verankerung, sprich: Forderung
und bestenfalls Finanzierung dieser Aktivitaten.

Die Vermittlung und den Transfer von Wissen begreife ich
als wesentlichen, bereichernden Aspekt meiner Arbeit als
Forscherin. Das muss freilich nicht jeder so sehen. Doch wer
die offentliche Debatte nicht den Spitzers & Co. (iberlassen
mochte, muss sich selbst auf den Weg machen. Also: weniger
zogern, mehr machen —kommuniziert eure Forschung, sonst
iibernehmen das andere.
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Soziale Netzwerke verandern das Agenda-Setting von klassi-
schen Medien und stellen damit deren einst exklusive Stellung
in der offentlichen Debatte infrage. Donald Trump ist dafiir
das prominenteste Beispiel: Mit nur einem Tweet kann der
US-Prasident die Berichterstattung beeinflussen, ohne sich
den Journalisten direkt stellen zu miissen. Dieses Buch un-
tersucht mittels Cross-Lagged-Correlations (Big Data) und
einer Nachrichtenfaktoren- und Netzwerkanalyse am Beispiel
von Twitter und den Online-Ausgaben deutscher Leitmedien,
in welchem Ausmaf? und unter welchen Umstanden es zu
einer solchen Verschiebung kommt. Sasan Abdi-Herrle ist
Journalist und als Chef vom Dienst bei ZEIT Online tatig.
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